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今月初めのD-Caseワークショップにて・・・ 

参加者の方「ストラテジは基本的にMECEを示すもの
ですよね」 
受け答えの一つ「はい、その通りです。例えば・・・。
ただ、そうでないものの方にD-Caseの本質的なところ
があります。例えば・・・」 
参加者の方1「そうなの？」 
参加者の方2「これもあれもMECEっぽいけど・・・」 
→ 
そうでないものの方って実際どんなものがあるの？ 
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MECE（ミーシーもしくはミッシー; 英語: Mutually Exclusive and Collectively Exhaustive 
(頭字語)）とは、「相互に排他的な項目」による「完全な全体集合」を意味する言葉であ
る。 要するに「重複なく・漏れなく」という意味である。(Wikipediaより)
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https://ja.wikipedia.org/wiki/%E8%8B%B1%E8%AA%9E
https://ja.wikipedia.org/wiki/%E9%A0%AD%E5%AD%97%E8%AA%9E


議論スキーマを検討の出発点とする
議論や論証のパターン集
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Walton, D. and Reed, C. and Macagno, 
F., Argumentation Schemes, 
Cambridge University Press, 2008 

上記のようなパターンを60程度含むカタロ
グとしてまとめられている



議論スキーマに対するGSNによる表現例
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議論スキーマ：兆候による議論
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議論スキーマの適用例(2)
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分析対象：講義のレポート課題
として得られたGSN/D-Case

対象講義: 2016年度『システム要求工学』で課せ
られたレポート課題 
2コマ分がGSN/D-Caseを含むシステムアシュ
アランスの内容でその後のレポート課題 
レポートの期間は2週間ほど 
受講生は60名ほど
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レポート課題について

議論の対象は限定 
ただし立場は選択 

議論の手法も選択 
全員がGSN/D-Caseを書いたわけではない
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(参考)
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レポート課題における受講者の選択割合
Toulminの議論構造を選
択した学生がもっとも多
かった 
予想される理由1 
記述すべき内容が比較
的厳密に定まっている 
予想される理由2 
否定的な主張を論証し
やすい
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GSN/D-Caseにおける  
ストラテジ情報の集計について
ストラテジの単位について 
ゴールからサブゴールに直接繋がっているものも、
ストラテジが隠れていると考えられるためストラ
テジ一つと見なす 
一つのゴールにストラテジが複数存在する場合は、
GSNの文法として一つの戦略と解釈すること
も、複数の独立した戦略と解釈することもできる 
今回は、コンテキストなどから判断
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一つのゴールに複数のストラテジが存在する場合の判断の例

この場合、コンテクストから、一つのストラテジ
と判断
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分析の結果得られたストラテジの分類

13



網羅的列挙型ストラテジ

GSNの評価としては、事故のタイプの網羅性につ
いての裏付けの議論も含めるべきだが、ここでは
ストラテジのタイプのみを議論する
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三段論法の例：ハザードリスト

ハザードリスト自
体の妥当性と、リ
ストに含まれるハ
ザードがすべて考
慮されていること
をもって、上位ゴー
ルを示しているた
め、三段論法と見
なせる
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ストラテジの傾向

全ストラテジ数53 
1D-Caseあたり 
1.9ストラテジ 

非網羅的ストラテジが最も
多い
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議論スキーマに分類可能な例: 専門家の意見

理化学研究所は開
発者であるととも
に、専門家集団と
いう社会的な認識
があり、それを利
用した議論とみな
すことができる
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議論スキーマに分類可能な例：類推による議論

事故の網羅性の根拠を示す議論として、議論スキーマ「類
推による議論」を用いている
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議論スキーマに分類可能な例: 例による議論

説得力のある代
表例のみを示す
ことにより、上
位ゴールを示す
議論
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議論スキーマに分類可能な例: 広く知られた実践

安全確保プロセスの妥当性は、それが事故に対
して網羅的であることから保証されるのではな
く（それを目指しているが）、それが多くの実
践から得られた広く認められた方法論であるこ
とから保証されるもの

21



事故の分類に基づくと言ってい
るので、一見網羅的ストラテジ
だが、サブゴールをみると、故
障率が低いことの他に、事故が
起こっても大丈夫と言っている 
念を押している 
今回は「念押しタイプ」と
名付けた
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議論スキーマで分類できなかった  
網羅的でないストラテジ(1)



議論スキーマで分類できなかった  
網羅的でないストラテジ(2)

「介護者が付き添う」とい
う対策だけで、説明を受け
るものは納得する可能性は
ある 
今回は「決定的な対策に
よる議論」と名付けた
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議論スキーマで分類できなかった 
網羅的でないストラテジ(3)

ストラテジで網羅的とはいっていないので、網羅的なストラテジではない 
今回は「ベストエフォートによる議論」と名付けた

24



25

議論スキーマからみ
て、適切なサブゴー
ル（Conlusionに
対するPremise）
が設定されているか
否かは問わず、スト
ラテジの内容により、
議論スキーマ相当の
ものか否か分類

��)

������#

 �75><?�

0&1��
;793:4>9-

�+'�����,��-.

1 �

 �75><?�

"


 �75><?%

�

 �75><:	�

 �75><:	
'
�(�2/2*	!

 �75><?
'�

(�2/2*��

$���79=86



今後の課題
他のGSNパターンとの関係を明らかにする 
一つのストラテジで複数の役割を持つものもあるため、タグ付けなど
してそれらの情報も反映した分析をする 
今回ストラテジだけに着目したが、コンテキストなど他のGSN/D-
Case要素の分析も進めていきたい 
GSN/D-Caseを教える際、議論スキーマなどストラテジのパターン
の情報も提供した場合に、提出されるGSN/D-Caseがどのように変
化するか観察したい 
トップゴールが肯定的か否定的かの違いと、ストラテジのパターンの
傾向がありそうなので、関係を明らかにしたい 
ToulminのモデルやDungの議論フレームワークで議論したものとの、
GSN/D-Caseによる議論との相違点などについても分析を進めたい
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まとめ
ストラテジは、網羅的なものと網羅的でないものに分け
られ、議論スキーマを参考にすることで、網羅的でない
ものもパターンとして利用可能な分類が得られる可能性
を示した 
議論スキーマのカタログは、網羅的でないGSN/D-Case
のストラテジの妥当性を検討する際の指針となり得る 
議論スキーマで定義される重要な確認事項や根拠など 

論証記述法自体がバイアスになる可能性がある 
「GSN/D-Caseは肯定的な論証になりがち」など
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